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Dnia 26 maja 2011 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy 0 obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej. Inwestorzy wiazali z ta zmiang znaczne
nadzieje na to, iz umozliwi budowe pierwszej polskiej farmy wiatrowej offshore i nastepne
inwestycje. Znajac uchwalony tekst ustawy, nalezy zastanowi¢ si¢ nad kilkoma
rozwigzaniami wprowadzonymi przez Nowelizacje.

e Nowelizacja zakazuje budowy i wykorzystywania morskich farm wiatrowych na
morskich wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym (art. 23 ust. 1la ustawy o
obszarach morskich RP po Nowelizacji). Powotywany jest argument, iz byt to
warunek zgody Gmin Morskich RP na rozwoj farm offshore - obawiano si¢ wptywu
na krajobraz nadmorski. Jednak farma wiatrowa nie jest dominanta krajobrazows juz
w_odlegtosci ok. 6 mil morskich od brzegu. Tymczasem zakazano budowy - nie
wiedzie¢ czemu - do 12 mil morskich od brzegu. Znacznie bardziej przekonujacy
wydawat sie postulat, aby to poszczeg6lne gminy decydowaty, czy i w jakiej
odlegtosci od brzegu moze byé umiejscowiona farma offshore. Naturalnym
zjawiskiem jest bowiem powstawanie pierwszych farm offshore blisko brzegu, jak
choéby w przypadku kopenhaskiej farmy Middelgrunden, ulokowanej 1-2 mile od
miasta. Farma ta stata sie ekologiczng wizytowka miasta. W Polsce, nie dajac
poszczegblnych samorzadom mozliwosci decydowania i wysylajac inwestorow na
gtebokie wody, odsunieto w czasie powstanie pierwszych farm.

e Nowelizacja w niezwykle trudnej sytuacji stawia inwestoréw, ktorzy od kilku(nastu)
lat rozwijaja swoje projekty offshore, dazac do uzyskania pozwolenia na wznoszenie i
wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach
morskich. Zgodnie bowiem z art. 2 Nowelizacji ,,Do postepowar: w sprawie wydania
pozwoler, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy zmieniang} w art. 1, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje Sie przepisy
dotychczasowe”. Taki zapis 0znacza, ze Pozwolen dotychczasowym wnioskodawcom
bedzie udziela¢ si¢ jedynie na 5 lat, jak dotychczas, a nie na lat 30. Tymczasem zbyt
krotki okres obowigzywania Pozwolenia byt identyfikowany jako jedna z
najwigkszych barier prawnych dla offshore w Polsce. Nie jest rowniez do konca jasne,
co oznacza zwrot, ,,Do postepowar: w sprawie wydania pozwoles (...)”. Czy chodzi
jedynie o stosowanie dotychczasowych przepisow proceduralnych? By¢é moze
dotychczasowych inwestoréw, wnioskujacych naturalnie o Pozwolenia dotyczace
morza terytorialnego, dotknie wprowadzony przez Nowelizacje przepis prawa
materialnego - zakaz lokowania farm offshore na morzu terytorialnym.

e Nowelizacja wprowadza w art. 27c-27p ustawy o obszarach morskich instytucje
post¢powania rozstrzygajacego, stuzacego rozstrzyganiu konkurencyjnych wnioskow
inwestorow przez ministra wihasciwego do spraw gospodarki morskiej (obecnie
Ministra Infrastruktury). Do postepowania tego nie bedzie stosowaé sSie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej ,,KPA”), co jest rozwigzaniem




budzacym szereg watpliwosci natury prawnej. Jesli z niedookreslonych wzgledow
mamy nie stosowa¢ KPA, pojawiaja si¢ podstawowe pytania, na ktére KPA
odpowiada, a Nowelizacja juz nie. Nie wiadomo na przykitad: kto jest strona
postgpowania lub moze wystgpowacé w postgpowaniu na prawach strony (Rozdziat 6
KPA), w jaki sposdb dokonywa¢ doreczen i wezwan (Rozdziat 8 i 9 KPA), jak liczy¢
terminy (Rozdziat 10 KPA), czy czionek najblizszej rodziny inwestora moze
decydowa¢ o przyznaniu mu Pozwolenia (Rozdziat 5 KPA) itd. Niepotrzebnie
pojawia sie wigc watpliwosé, jakim celom ma stuzy¢ wytaczenie stosowania KPA. W
tej sytuacji decyzje o przyznaniu Pozwolenia moga by¢ kwestionowane wihasnie ze
wzgledu na wytaczenie podstawowych dla procesu administracyjnego regut
kodeksowych.

e Postgpowanie rozstrzygajace oparte jest na ,,0bowigzujgcych kryteriach oceny
wnioskdw” okreslanych kazdorazowo przez ministra, ktory ogtasza rowniez ktore
kryterium bedzie ,,najistotniejsze” (art. 27c ust. 2 ustawy o obszarach morskich po
Nowelizacji). Poszczegolny kryteriom nadawane sg rowniez szczeg6towe wagi
(punktacja), cho¢ z art. 27h nie wynika jasno, czy wagi znane sa przed czy dopiero po
zakonczeniu postgpowania rozstrzygajacego. Kryteria wyboru sa nastepujace:

1. zgodnos¢ planowanych przedsigwzigé z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego lub w przypadku jego braku mozliwos¢ przeznaczenia akwenu
na wnioskowane cele z uwzglednieniem opinii 6 innych ministrow;

2. proponowane przez wnioskodawcow okresy obowigzywania pozwolenia, w
tym daty rozpoczgcia i1 zakonczenia budowy i eksploatacji planowanych
przedsiewzigé;

3. sposbb zabezpieczenia srodkéw finansowych przeznaczonych na wniesienie
optaty za Pozwolenie;

4. sposoby finansowania planowanych przedsiewzie¢, z uwzglednieniem
srodkow wiasnych, kredytow, pozyczek oraz proponowanego dofinansowania
realizacji inwestycji ze srodkow publicznych;

5. mozliwosci stworzenia zaplecza kadrowego, organizacyjnego i logistycznego,
pozwalajacego na realizacje planowanych przedsigwzigc;

6. wkiad planowanych przedsiewzie¢ w realizacje¢ unijnych i krajowych polityk
sektorowych.

Kryterium nr 1 nie bedzie mie¢ zastosowania, poniewaz plany, o ktérych tam mowa, nie
istnieja i raczej w najblizszym czasie nie powstang. Z kolei opinie ministrow nie moga
roznicowac inwestorow takich samych inwestycji (farma offshore) w zakresie ,,przeznaczenia
akwenu na wnioskowane cele”.

Podobnie kryterium nr 2 nie powinno pozwoli¢ na przyznanie zr6znicowanych ocen. Kazdy z
inwestorow, w celu uzyskania maksymalnej liczby punktow, zaproponuje jak najszybsze
rozpoczecie budowy i eksploatacji. Nic go to nie kosztuje. Natomiast nie wiadomo, czy
wigksza liczbe punktow uzyska si¢ za dbuzszy czy tez krotszy proponowany okres
obowigzywania pozwolenia. Biorac pod uwage Polityke energetyczna panstwa, nastawiong
na maksymalizowanie udziatu energii z OZE w krajowym zuzyciu energii, nie ma powoddw,
aby jakikolwiek inwestor zaproponowat okres inny niz 30 lat.

Kryterium nr 3 i kryterium nr 4 sg dyskusyjne. Dlaczego na przyktad srodki wiasne miatyby
by¢ jest preferowane w stosunku do kredytu czy pozyczki? Nie wiadomo réwniez, czy
dofinansowanie publiczne (np. ze srodkéw UE) ma dziata¢ na korzysé, czy na niekorzysé




inwestora (chyba na korzys¢). W konsekwencji réwniez te kryteria powinny okazaé sie
nieprzydatne.

Na przyznanie zréznicowanych ocen nie pozwala kryterium nr 6. Kazda z planowanych farm
offshore wywiera — jako przedsiewzigcie tego samego rodzaju - taki sam wptyw na realizacje
polityk sektorowych. No chyba, ze kryterium jest moc lub produktywnos¢, co powinno sie
powiedzie¢ wprost.

Pozostaje wiec kryterium nr 5 jako kryterium wyboru. Wigksza ilos¢ punktow bedzie
prawdopodobnie mogt uzyskaé np. inwestor, ktory stworzy kierunek studiow w zakresie
offshore. Cho¢ jest to dobre kryterium, pytanie, czy na pewno zamystem ustawodawcy byto,
aby stanowito ono podstawowe kryterium réznicujace.




