
  

Nowa era energetyki offshore w Polsce czy nowe problemy? Nowelizacja 
ustawy o obszarach morskich RP z 26 maja 2011 r.  

  
Autor: dr Karol Lasocki, radca prawny w kancelarii Chadbourne & Parke, 
wykładowca na kierunku Technologie Energii Odnawialnych Wydziału In�ynierii 
Produkcji SGGW

Dnia 26 maja 2011 r. Sejm uchwalił ustaw� o zmianie ustawy o obszarach morskich 
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej. Inwestorzy wi�zali z t� zmian� znaczne 
nadzieje na to, i� umo�liwi budow� pierwszej polskiej farmy wiatrowej offshore  i nast�pne 
inwestycje. Znaj�c uchwalony tekst ustawy, nale�y zastanowi� si� nad kilkoma 
rozwi�zaniami wprowadzonymi przez Nowelizacj�. 

• Nowelizacja zakazuje budowy i wykorzystywania morskich farm wiatrowych na 
morskich wodach wewn�trznych i morzu terytorialnym (art. 23 ust. 1a ustawy o 
obszarach morskich RP po Nowelizacji). Powoływany jest argument, i� był to 
warunek zgody Gmin Morskich RP na rozwój farm offshore - obawiano si� wpływu 
na krajobraz nadmorski. Jednak farma wiatrowa nie jest dominant� krajobrazow� ju�
w odległo�ci ok. 6 mil morskich od brzegu. Tymczasem zakazano budowy - nie 
wiedzie� czemu - do 12 mil morskich od brzegu. Znacznie bardziej przekonuj�cy 
wydawał si� postulat, aby to poszczególne gminy decydowały, czy i w jakiej 
odległo�ci od brzegu mo�e by� umiejscowiona farma offshore. Naturalnym 
zjawiskiem jest bowiem powstawanie pierwszych farm offshore blisko brzegu, jak 
cho�by w  przypadku kopenhaskiej farmy Middelgrunden, ulokowanej 1-2 mile od 
miasta. Farma ta stała si� ekologiczn� wizytówk� miasta. W Polsce, nie daj�c 
poszczególnych samorz�dom mo�liwo�ci decydowania i wysyłaj�c inwestorów na 
gł�bokie wody, odsuni�to w czasie powstanie pierwszych farm. 

• Nowelizacja w niezwykle trudnej sytuacji stawia inwestorów, którzy od kilku(nastu) 
lat rozwijaj� swoje projekty offshore, d���c do uzyskania pozwolenia na wznoszenie i 
wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urz�dze� w polskich obszarach 
morskich. Zgodnie bowiem z art. 2 Nowelizacji „Do post�powa� w sprawie wydania 
pozwole�, o których mowa w art. 23 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wszcz�tych i 
niezako�czonych przed dniem wej�cia w �ycie niniejszej ustawy stosuje si� przepisy 
dotychczasowe”. Taki zapis oznacza, �e Pozwole� dotychczasowym wnioskodawcom 
b�dzie udziela� si� jedynie na 5 lat, jak dotychczas, a nie na lat 30. Tymczasem zbyt 
krótki okres obowi�zywania Pozwolenia był identyfikowany jako jedna z 
najwi�kszych barier prawnych dla offshore w Polsce. Nie jest równie� do ko�ca jasne, 
co oznacza zwrot, „Do post�powa� w sprawie wydania pozwole� (…)”. Czy chodzi 
jedynie o stosowanie dotychczasowych przepisów proceduralnych? By� mo�e 
dotychczasowych inwestorów, wnioskuj�cych naturalnie o Pozwolenia dotycz�ce 
morza terytorialnego, dotknie wprowadzony przez Nowelizacj� przepis prawa 
materialnego - zakaz lokowania farm offshore na morzu terytorialnym. 

• Nowelizacja wprowadza w art. 27c-27p ustawy o obszarach morskich instytucj�
post�powania rozstrzygaj�cego, słu��cego rozstrzyganiu konkurencyjnych wniosków 
inwestorów przez ministra wła�ciwego do spraw gospodarki morskiej (obecnie 
Ministra Infrastruktury). Do post�powania tego nie b�dzie stosowa� si� przepisów 
Kodeksu post�powania administracyjnego (dalej „KPA”), co jest rozwi�zaniem 
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budz�cym szereg w�tpliwo�ci natury prawnej. Je�li z niedookre�lonych wzgl�dów 
mamy nie stosowa� KPA, pojawiaj� si� podstawowe pytania, na które KPA 
odpowiada, a Nowelizacja ju� nie. Nie wiadomo na przykład: kto jest stron�
post�powania lub mo�e wyst�powa� w post�powaniu na prawach strony (Rozdział 6 
KPA), w jaki sposób dokonywa� dor�cze� i wezwa� (Rozdział 8 i 9 KPA), jak liczy�
terminy (Rozdział 10 KPA), czy członek najbli�szej rodziny inwestora mo�e 
decydowa� o przyznaniu mu Pozwolenia (Rozdział 5 KPA) itd. Niepotrzebnie 
pojawia si� wi�c w�tpliwo��, jakim celom ma słu�y� wył�czenie stosowania KPA. W 
tej sytuacji decyzje o przyznaniu Pozwolenia mog� by� kwestionowane wła�nie ze 
wzgl�du na wył�czenie podstawowych dla procesu administracyjnego reguł 
kodeksowych. 

• Post�powanie rozstrzygaj�ce oparte jest na „obowi�zuj�cych kryteriach oceny 
wniosków” okre�lanych ka�dorazowo przez ministra, który ogłasza równie� które 
kryterium b�dzie „najistotniejsze” (art. 27c ust. 2 ustawy o obszarach morskich po 
Nowelizacji). Poszczególny kryteriom nadawane s� równie� szczegółowe wagi 
(punktacja), cho� z art. 27h nie wynika jasno, czy wagi znane s� przed czy dopiero po 
zako�czeniu post�powania rozstrzygaj�cego. Kryteria wyboru s� nast�puj�ce: 

1. zgodno�� planowanych przedsi�wzi�� z ustaleniami planu zagospodarowania 
przestrzennego lub w przypadku jego braku mo�liwo�� przeznaczenia akwenu 
na wnioskowane cele z uwzgl�dnieniem opinii 6 innych ministrów; 

2. proponowane przez wnioskodawców okresy obowi�zywania pozwolenia, w 
tym daty rozpocz�cia i zako�czenia budowy i eksploatacji planowanych 
przedsi�wzi��; 

3. sposób zabezpieczenia �rodków finansowych przeznaczonych na wniesienie 
opłaty za Pozwolenie; 

4. sposoby finansowania planowanych przedsi�wzi��, z uwzgl�dnieniem 
�rodków własnych, kredytów, po�yczek oraz proponowanego dofinansowania 
realizacji inwestycji ze �rodków publicznych; 

5. mo�liwo�ci stworzenia zaplecza kadrowego, organizacyjnego i logistycznego, 
pozwalaj�cego na realizacj� planowanych przedsi�wzi��; 

6. wkład planowanych przedsi�wzi�� w realizacj� unijnych i krajowych polityk 
sektorowych. 

Kryterium nr 1 nie b�dzie mie� zastosowania, poniewa� plany, o których tam mowa, nie 
istniej� i raczej w najbli�szym czasie nie powstan�. Z kolei opinie ministrów nie mog�
ró�nicowa� inwestorów takich samych inwestycji (farma offshore) w zakresie „przeznaczenia 
akwenu na wnioskowane cele”.  

Podobnie kryterium nr 2 nie powinno pozwoli� na przyznanie zró�nicowanych ocen. Ka�dy z 
inwestorów, w celu uzyskania maksymalnej liczby punktów, zaproponuje jak najszybsze 
rozpocz�cie budowy i eksploatacji. Nic go to nie kosztuje. Natomiast nie wiadomo, czy 
wi�ksz� liczb� punktów uzyska si� za dłu�szy czy te� krótszy proponowany okres 
obowi�zywania pozwolenia.  Bior�c pod uwag� Polityk� energetyczn� pa�stwa, nastawion�
na maksymalizowanie udziału energii z OZE w krajowym zu�yciu energii, nie ma powodów, 
aby jakikolwiek inwestor zaproponował okres inny ni� 30 lat. 

Kryterium nr 3 i kryterium nr 4 s� dyskusyjne. Dlaczego na przykład �rodki własne miałyby 
by� jest preferowane w stosunku do kredytu czy po�yczki? Nie wiadomo równie�, czy 
dofinansowanie publiczne (np. ze �rodków UE) ma działa� na korzy��, czy na niekorzy��
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inwestora (chyba na korzy��). W konsekwencji równie� te kryteria powinny okaza� si�
nieprzydatne. 

Na przyznanie zró�nicowanych ocen nie pozwala kryterium nr 6. Ka�da z planowanych farm 
offshore wywiera – jako przedsi�wzi�cie tego samego rodzaju - taki sam wpływ na realizacj�
polityk sektorowych. No chyba, �e kryterium jest moc lub produktywno��, co powinno si�
powiedzie� wprost. 

Pozostaje wi�c kryterium nr 5 jako kryterium wyboru. Wi�ksz� ilo�� punktów b�dzie 
prawdopodobnie mógł uzyska� np. inwestor, który stworzy kierunek studiów w zakresie 
offshore. Cho� jest to dobre kryterium, pytanie, czy na pewno zamysłem ustawodawcy było, 
aby stanowiło ono podstawowe kryterium ró�nicuj�ce. 


