Czego nie ma w projekcie ustawy o OZE

Od rozwigzan zawartych w projekcie ustawy o OZE wazniejsze sg te, ktérych w nim nie ma.

Znalez¢ sie jednak powinny — czy to ze wzgledu na wymagania Dyrektyw 2009/28/WE" i
2009/72/WE?, czy dorobek orzecznictwa sgdowego zapadtego na gruncie ustawy Prawo
energetyczne, czy tez wedle konstytucyjnej zasady poszanowania praw nabytych.

Nie okreslono zasad przytaczania OZE do sieci

Projekt ustawy o odnawialnych Zrédtach energii (dalej ,,Projekt”) zapowiada w art. 1 pkt 2), iz
okresla zasady i warunki przytqczania do sieci instalacji odnawialnego Zrédta energii. Projekt
tych zasad jednak nie okresla - wbrew zapowiedzi i obowigzkom dotyczacym odrebnych
zasad przytgczania OZE z art. 16 ust. 3 - 5 Dyrektywy 2009/28/WE. Dyrektywa wymaga w
przypadku kazdego OZE m.in. szczegdlnego uwzglednienia w zasadach przytaczen wszystkich
kosztow i korzysci zwigzanych z przytqczeniem tych producentdéw do sieci oraz szczegdlnych
okolicznosci, w przypadku producentow w regionach peryferyjnych oraz o niskiej gestosci
zaludnienia. Zasady te mogq przewidywac rézne rodzaje przytqczen.

Projekt powyzszych wymogdéw nie uwzglednia, a odsyta w zamian do ogdlnych zasad ustawy
Prawo energetyczne (dalej ,,PE”), nie przewidujacych odrebnosci dla OZE (wyjatek dotyczy
mikroinstalacji). Obowigzek zawarcia umowy o przytgczenie do sieci uzalezniony ma by¢ — jak
dotychczas - od istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przytqczenia do sieci i
dostarczania energii oraz spetniania przez ubiegajacego sie o przytaczenie warunkow
przytgczenia do sieci i odbioru (art. 10 ust. 1 projektu PE). Pojecie istnienia technicznych i

ekonomicznych warunkdw przytgczenia jest zbyt niedookres$lone, co prowadzi juz obecnie do

niczym nie ograniczonej dowolnosci ocen. W konsekwencji, jezeli odmowa przytgczenia
nastepuje przed opracowaniem projektu warunkéw przytaczenia przez operatora systemu,
pozostaje ona poza jakgkolwiek rzeczywistg kontrolg organu regulacyjnego. Z praktyki
wynika, ze Prezes URE nie jest wéwczas w stanie rozstrzygngé¢ sporu o przytaczenie na
korzys¢ podmiotu ubiegajgcego sie o przytgczenie.

Skoro wiec tworzone sg nowe uregulowania, trzeba okredli¢, np. jaki putap inwestycji

sieciowych nie uzasadnia odmowy przytgczenia do sieci, likwidujgc przy okazji sztuczny i juz

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze Zrodet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajgca dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 5.06.2009 poz. L 140/16)

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgca wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgca Dyrektywe 2003/54/WE (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z 14.8.2009 nr L 211/55)



dzi$ juz w orzecznictwie SOKiK kwestionowany podziat na techniczne i ekonomiczne warunki
przytgczenia. Technicznie bowiem kazde przytaczenie jest w zasadzie mozliwe, a wszystko
sprowadza sie do tego, ile bedzie kosztowac i ile potrwa dokonywana w tym celu
modernizacja czy rozbudowa sieci.

Nalezy tez jasno powiedzieé, ze spetnianie przez ubiegajacego sie o przytaczenie warunkow
przytgczenia do sieci i odbioru (potrzebne do powstania obowigzku zawarcia umowy o
przytaczenie zgodnie z art. 10 ust. 1 projektu PE) weryfikowane jest na podstawie
dokumentdéw technicznych przedktadanych przy wniosku o przytgczenie do sieci. Dzi$ przepis

ten bywa rozumiany przez jednego z operatordow systemu w ten sposob, iz najpierw powstac
musi gotowa elektrownia, a dopiero pdzniej mozna zgdaé zawarcia umowy o przyfaczenie jej
do sieci. Dopiero bowiem woéwczas podmiot przytgczany miatby spetnia¢ warunki
przytgczenia do sieci i odbioru.

Odestanie do PE w zakresie przytgczen OZE jest tez o tyle wadliwe, iz przepisy ogdlne PE —
niczcym w procedurze przed organem administracji - majg przewidywaé instytucje
pozostawienia wniosku o przyfaczenie bez rozpatrzenia (art. 13 ust. 2-4 projektu PE).
Tymczasem przepis art. 16 ust. 5 Dyrektywy 2009/28/WE nie pozwala na pozostawienie bez

rozpatrzenia zadnego wniosku dotyczgcego przytgczenia OZE, wymagajgc od operatorow

systemu m.in. podania rozsqdnego orientacyjnego harmonogramu kazdego proponowanego
przytgczenia do sieci”. Projekt nie zauwaza odrebnosci dotyczacej przytagczen OZE.

Zaden z projektéw, ani dotyczacy OZE, ani PE, nie implementuje do prawa polskiego art. 23
ust. 2 i 3 Dyrektywy 2009/72/WE, zgodnie z ktorymi

Operator systemu przesyfowego nie jest uprawniony do odmowy przytgczenia nowej
elektrowni ze wzgledu na mozliwe przyszte ograniczenia dostepnych zdolnosci sieci, takie jak
ograniczenia w odlegtych czesciach systemu przesytowego. Operator systemu przesytowego
dostarcza niezbednych informacji. Operator systemu przesyfowego nie jest uprawniony do
odmowy przytgczenia nowego punktu ze wzgledu na dodatkowe koszty zwigzane z
koniecznoscig zwiekszenia zdolnosci elementdw systemu pofozonych w poblizu tego punktu
przytgczenioweqo.

Nie uwzgledniono specyfiki zZradet offshore

Projekt nie uwzglednia przytgczen zrodet offshore. Wsréd dokumentéw, ktore inwestor moze
przedtozy¢ operatorowi systemu przy wniosku o wydanie warunkéw przytaczenia powinno
by¢ wymienione pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i

urzgdzen na polskich obszarach morskich. Od inwestora elektrowni na morzu nie mozna

wymagac — jak w art. 8 ust. 4 projektu PE - przetozenia WZ ani MPZP, poniewaz nie dotycza
obszaréw morskich. Réwniez konstrukcja pozostawienia wniosku o przytgczenie bez
rozpatrzenia mogtaby funkcjonowaé w wypadku offshore szczegdlnie radykalnie, skoro
obecnie dostepnej mocy przytgczeniowej dla tego typu zrédet brak.



Nie podjeto préby rozwigzania problemu repoweringu

Repowering jest zjawiskiem szkodliwym z wielu wzgleddw. Stare turbiny zajmujg miejsce na
niekorzys¢ urzadzen bardziej efektywnych, a nie przyczyniajg sie do postepu
technologicznego i tworzenia miejsc pracy, nie zapewniajg tez bezpieczestwa dostaw w tym
stopniu, co instalacje nowe. Sg bardziej awaryjne i gtosniejsze, napedzajgc opdr spoteczny.
Tymczasem zgodnie z pkt (1) preambuty Dyrektywy 2009/28/WE, jej implementacja ma
prowadzi¢, obok redukcji emisji gazéw cieplarnianych, do zwiekszenia bezpieczeristwa
dostaw energii, wspierania rozwoju technologicznego i innowacji, a takze dla tworzenia
mozliwosci zatrudnienia i mozliwosci rozwoju regionalnego, zwtaszcza na obszarach
wiejskich i odizolowanych. Nie_ma wiec powodu aby odbiorcy koncowi mieli wspieraé OZE
oparte _na_repoweringu. Swiadectwa pochodzenia powinny przystugiwaé instalacjom
spetniajgcym kryterium nowosci, z zachowaniem oczywiscie praw juz nabytych w stosunku
do istniejgcych instalacji.

Nie poszanowano praw stusznie nabytych

Dotychczasowy system wsparcia, w zakresie rozpoczetych juz inwestycji, powinien
obowigzywaé przez czas pozwalajagcy na zamortyzowanie naktadéw inwestycyjnych,
poniesionych w zaufaniu do istniejgcego systemu i putapu wsparcia. Wspdtczynnik
korekcyjny dla tych instalacji powinien wiec wynosi¢ co najmniej 1,0.

Nie okreslono ustawg wartosci wspotczynnikéow korekcyjnych

Wsparcie ma zaleze¢ od rodzaju OZE i mocy zrédta. Wartos¢ wspétczynnika korekcyjnego
zdecyduje wiec o tym, czy inwestycja OZE bedzie opfacalna (albo bardziej lub mniej
optacalna). Ustalanie wartos$ci wspétczynnika rozporzgdzeniem - zgodnie z art. 100 Projektu -

a nie ustawag, budzi powazne watpliwosci natury konstytucyjnej. Tego rodzaju rozwigzania —

przektadajgce sie na wysokos¢ stawek podatkowych - zostaty w przesztosci skutecznie
zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny.

Nie zapewniono trwatosci wspétczynnikdw dla rozpoczetych inwestycji

Ocena optacalnosci inwestycji i podjecie decyzji inwestycyjnej wymaga zagwarantowania

regut gry co najmniej na okres zwrotu z inwestycji, ktéry jest dtuzszy niz 5 lat. Projekt

przewiduje zmiany wspotczynnikéw zbyt czesto, co 3 na 5 lat. Nota bene nalezy jasno
okresli¢, czy zmiana po 3 latach ma wptyw na instalacje dziatajgcg wedtug wspdtczynnika
ustalonego poprzednio na lat 5.



Nie przyznano swiadectw pochodzenia za catg produkcje

Zgodnie z art. 46 Projektu, swiadectwa pochodzenia miatyby przystugiwa¢ dopiero od dnia
oddania tej instalacji do uzytku. Nalezy chyba powyiszy przepis rozumie¢ w ten sposob, iz
Swiadectwa przystugiwatyby za okres od dnia uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
instalacji. Taki wniosek nasuwa sie w szczegdlnosci po lekturze przepisow dotyczgcych
Swiadectw dla instalacji oddanych do uzytku przed wejsciem w zycie nowych przepisow,
ktore przystugiwatyby przez okres kolejnych 15 lat, liczony od dnia wytworzenia po raz
pierwszy energii elektrycznej. Proponowane rozwigzanie pozbawitoby wiec wytwércow z OZE

Swiadectw za okres kilkudziesieciu dni przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Nie zajeto sie kwestig nadpodazy

Modele ekonomiczne pokazujg, ze w sytuacji trwatej nadpodazy swiadectw pochodzenia
energii z OZE, ich cena moze dramatycznie spas¢. Kazdy wytwdrca ma bowiem interes
ekonomiczny w sprzedazy certyfikatu, a nie wszyscy bedg mogli to zrobi¢ w przypadku
trwatej nadpodazy. Cena w czarnym scenariuszu bedzie wiec dazy¢ do zera. W dalszych
dyskusjach nad ksztattem ustawy o OZE, nalezatoby zastanowi¢ sie nad zastosowaniem
rozwigzania zapobiegajacego skutkom ewentualnej trwatej nadpodazy. Celowi temu stuzy¢
moze zastosowanie modelu headroom, w ktérym putapy przejsciowe (schodkowe)

obowigzku nabycia Swiadectw pochodzenia bytyby ptynne, utrzymywane zawsze np. o 20%
ponad aktualnym poziomem generacji odnawialnej — az do osiggniecia ostatecznego putapu
generacji odnawialnej, okreslanego przez strategie krajowe oraz UE.
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